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CAPITOLUL I.
APARITIA INSTITUTIEI CONFLICTULUI
JURIDIC DE NATURA CONSTITUTIONALA

INTRE AUTORITATILE PUBLICE IN ROMANIA

Sectiunea 1. Definirea notiunii de »conflict
juridic”. Delimitarea de ,, conflictul politic”

1. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, notiunea de conflict
(din latina conflictus, francezé conflit) desemneaza , 1. Neintelegere,
ciocnire de interese, dezacord; antagonism; ceartd, diferend, discutie
(violentd). ¢ Loc. vb. A intra in conflict (cu cineva) = a se certa (cu
cineva). [...]"".

Notiunea de juridic provine din cuvantul latinesc juridicus (format
din jus, juris, care inseamna drept, dreptate, si dicere, care se traduce
a spune, a zice) si desemneazé ,ceva care tine de drept, privitor
la drept. 0 Persoané juridica = organizatie cu patrimoniu propriu gi
administratie de sine statatoare, care se bucura de capacitatea de
a avea drepturi gi obligatii”, ,care se face in justitie conform regulilor
autoritatilor judiciare: act juridic. De drept, relativ la drept: facultatea
juridicd. Adv. in mod juridic, din punct de vedere juridic: deciziune
motivata juridic™?.

Avand in vedere definitiile enuntate si coroborarea celor doi termeni,
conflict si juridic, am putea spune cé existd un conflict juridic ori de
céte ori intre doud persoane intervine o neintelegere, un dezacord cu
privire la o problema legata de un drept, de modul in care se spune
dreptul. Intrucat, de cele mai multe ori, dreptul este spus prin intermediul
regulilor, al normelor (scrise sau nescrise), divergentele de idei, de
opinii, care corespund satisfacerii anumitor interese, poarti asupra
interpretarii acestor norme juridice. Mai mult, in mésura in care orice
persoana (fizica sau juridicd) are capacitatea de a avea drepturi i
obligatii, in mod natural, exercitarea acestora va interfera cu drepturile
si obligatiile altor persoane, interesele diferite fiind susceptibile de a
intra in conflict, de a se opune unele altora. Conflictul juridic, fiind o

U https:/dexonline.ro/definitie/conflict.
@ https://dexonline.ro/definitie/juridic.
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forma a unei dispute in planul unor drepturi sau interese legitime, deci
consacrate de norma juridica, se va intemeia intotdeauna pe o astfel
de norma. Numai transpunerea in practica, in mod corect sau eronat, a
normei juridice va produce efecte juridice, operand o modificare asupra
statutului legal al persoanelor care interactioneaza. Spre deosebire
de normele juridice, celelalte tipuri de norme, care consacra valori
morale, religioase, politice, desi sunt susceptibile de a genera conflicte,
nu au capacitatea de a produce o schimbare a statutului legal al
persoanelor implicate, fiind lipsite de efecte juridice.

Delimitarea conflictului juridic de celelalte forme de conflict prezinta
importanta atat din punct de vedere substantial, cat gi din punct de
vedere formal. Substantial, asa cum spuneam, conflictul juridic este
expresia unei crize a normei juridice, care fie este inapta, prin ea
insasi, sa ofere o solutie diferendului de interese, pe care ambele parti
le califica legitime, fie este ignorata de catre destinatarii sai, situatie
in care nu mai produce efectul juridic previzut in cuprinsul sau. In
ambele ipoteze, are loc o modificare a ansamblului general de drepturi
si obligatii ale persoanei, prin diminuarea/restrangerea acestuia sau
prin largirea/sporirea lui. Constatarea existentei conflictului juridic si
solutionarea sa presupun sanctionarea persoanei care, prin conduita
sa, a declansat conflictul si restabilirea situatiei anterioare, respectiv
revenirea la statutul legal anterior modificarilor mentionate. Din punct
de vedere formal, de cele mai multe ori, un astfel de conflict presupune
interventia unui arbitru, a unui tert independent de partile litigante, a
carui judecata de valoare, fundamentata pe norme si rationamente
juridice, trebuie sa se bucure de recunoasterea ambelor parti pentru
a li se impune cu caracter obligatoriu. Pentru a asigura aceasta forta
actului de mediere care decide intre interese contrare, este nevoie ca
arbitrul sa fie institutionalizat, guvernat la randul s&u de norme juridice
obligatorii. Astfel, institutia care solutioneaz conflictele juridice este
judecétorul (instanta judecatoreasca), cel care, interpretand normele
juridice in baza carora s-a ivit litigiul, le aplica in cazurile determinate
deduse judecdtii lui. Rolul sdu este de a spune dreptul, jurisdictio,
de a decide, cu autoritatea cu care a fost investit de lege, de partea
cui este dreptatea.

Prin urmare, tinnd cont de cele doua perspective, substantiala
si formala, un conflict juridic ar putea fi definit ca acel diferend intre
doua sau mai multe persoane (fizice sau juridice), care are ca obiect
revendicarea, constatarea ori negarea unor drepturi sau obligatii ale
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acestora, diferend dedus judecitii unei instante judecétoresti in scopul
restabilirii statutului prevazut de normele juridice.

2. Conflictele constitutionale au ca principala caracteristica faptul
ca autoritati ale statului prezinta in fata unei instante independente
modul lor divergent de a Tsi stabili si exercita atributiile legale care le-au
fost conferite. Cazul dedus judecatii este un act sau fapt generator de
efecte juridice, care produce consecinte asupra modului in care aceste
autoritati isi desfasoara activitatea, respectiv isi exercita atributiile de
sorginte constitutionald. Instanta investité cu solutionarea confiictului
realizeaza in mod implicit un control de constitutionalitate asupra
cazului dedus judecatii.

in traditia dreptului european continental a fost inradécinata ideea
potrivit careia controlul de constitutionalitate exercitat de catre judectori
ar fi un act politicl, Aceasta credinta se bazeazi pe presupunerea larg
impartasita ca ,dreptul constitutional — asemenea dreptului interna-
tional — este, la origine, unul politic, in contrast cu, de exemplu, dreptul
civil sau penal™,

Mai mult, in doctrina s-a aratat ca ,unele institutii politice, precum
Parlamentul, Guvernul, seful statului, partidele politice, au continut
juridic, dar fundamentat pe un puternic continut politic. Continutul lor
juridic este dat de reglementari legale elaborate de insesi institutiile
mentionate. Dreptul este chiar creatia juridica a acestor institutii
politice™™.

ins&, potrivit atributiilor instantelor care exercité controlul de consti-
tutionalitate (in cele mai multe cazuri, curtile constitutionale), stabilite
de constitutii sau de legile proprii de organizare si functionare, acestea
nu pot examina si solutiona conflicte de natura politica. Solutionarea
unor astfel de conflicte revine autoritatilor publice implicate sau
partidelor politice!”. Ceea ce este definitoriu pentru curtile constitu-

A se vedea D.P. Kommvers, R.A. MiLLER, The Constitutional Jurisprudence
of the Federal Republic of Germany, 3" ed., Duke University Press, Durham,
Londra, 2012, p. 3.

® G. LeisHoLz, Politics and Law, A.W. Sythoff, Leiden, 1965, p. 329, apud
D.P. Kommers, R.A. MiLLER, op. cit., p. 3.

1 St. Deaconu, op. cit., p. 7.

I Tn Romania, un rol important revine Presedintelui statului, care vegheaza
la respectarea Constitutiei, la functionarea corecta a autoritatilor publice,
exercitand functia de mediator ,intre puterile statului, precum gi intre stat si
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tionale europene este faptul ca acestea reprezintd magistraturi
distincte de fiecare dintre cele trei puteri ale statului recunoscute
traditional in cadrul democratiei constitutionale (legislativa, executiva si
judecitoreasca). Justitia constitutionald reprezinta, asadar, o activitate
specializata, exercitata dupa modelul celei desfasurate de autoritatea
judecitoreasca, dar independentd de aceasta din urma. Infiintarea
jurisdictiei constitutionale reprezinta o optiune a legiuitorului constltuant
si are ca scop crearea parghiilor prin intermediul carora obligatia
respectérii Constitutiei de cétre autoritatile publice s& fie supusa
controlului, in cadrul unei proceduri jurisdictionale desfagurate potrivit
normelor constitutionale sau legale specifice, finalizata printr-o decizie
cu caracter definitiv. Astfel, ,curtile constitutionale beneficiaza de o
competenta prin atribuire” si ,au plenitudine de jurisdictie in privinta
atributiilor stabilite™!"],

Este adevarat ca litigiile organice deduse judecatii unei curti
constitutionale au o pronuntatd tenté politicd®. De fapt, in genere,
controlul de constitutionalitate realizat potrivit modelului european
presupune o dimensiune politica®. De exemplu, in Republica Federala

societate”. Acest rol al Pregedintelui este consacrat de art. 80 alin. (2) din
Constitutie.

[ A se vedea, Tn acest sens, D.C.C. nr. 302/2012.

2l A se vedea Justifia constitutionald. Functii si raporturi cu celelalte autoritati
publice. Drept constitutional comparat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
Raportul national prezentat de Curtea Constitutionald Federald din Germania,
p. 288: ,In Republlca Federala Germania, minoritatea politica este Tntai de
toate cea care, prin intermediul procedurii de solutionare a litigiilor intre
organele constitutionale, va cauta sa isi afirme drepturlle fata de majoritate;
litigiul organic constituie un instrument esential la indeméana opozmel inplan
politic, conflictele care poartéd asupra drepturllor acestor organe se ivesc intre
majoritate si opozitie”.

181 M. RosenreLp, Constitutional Adjudication in Europe and the United
States: Paradoxes and Contrasts, in International Journal of Constitutional Law,
vol. 2, nr. 2/2004, p. 633: ,in control abstract ex-ante, judec&torul constitutional
(adjudicator) se raporteaza la legile adoptate de cétre parlamente, inainte
de intrarea acestora in vigoare. Acest fapt conferd unora dintre jurisdictiile
constitutionale europene o importanta functie in materia politicilor. in mod tipic,
mlnorltatea parlamentara poate contesta constltut,lonalltatea unei legi careia i
s-a opus in cadrul dezbaterilor legislative Tn fata unei jurisdictii constitutionale
care este imputernicita sé invalideze legea contestata fnainte de promulgarea
ei (notd de subsol omisd) sau sa conditioneze promulgarea acesteia de
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Germania, minoritatea politicé este, Tntai de toate, aceea care, prin
intermediul procedurii de solutionare a litigiilor intre organele consti-
tutionale, va cauta sa isi afirme drepturile fata de majoritatea politica,
litigiul organic constituind un instrument esential la indemana opozitiei
parlamentare; in Lituania, sesizarea Curtii Constitutionale cu astfel
de cereri este uneori folosita ca instrument juridic intr-o lupta politic,
de exemplu, atunci cand opozitia incearca sa dovedeasca faptul ca
fortele de la putere adopta acte contrare normelor constitutionale sau
cand incearca sa preintampine adoptarea anumitor deciziil?,

Cu toate acestea, solutionarea litigiilor organice nu urmeazé o
procedura ad-hoc, convenité de factori politici, ¢i una cu caracter jurisdic-
tional®®, in cadrul careia autoritatea abilitata (curtea constitutional)
se pronunta, In baza normelor legale si constitutionale, cu privire
la repartizarea competentelor autoritatilor publice in fiecare sistem
constitutional. Procedura se finalizeaza printr-un act jurisdictional
pronuntat in litigiul concret dintre autoritatile implicate, care, in
scopul stabilirii conduitei acestora in conformitate cu prevederile
constitutionale, prilejuieste o interpretare a normelor constitutionale
care vizeaza sistemul de competente ale organelor statului. Scopul

adoptarea unor explicatii interpretative/amendamente care fi limiteaza, modifica
sau largesc aplicarea”.

[ Potrivit Curtii Constitutionale Federale din Germania, ,procedura de
solutionare a litigiilor organice este menita a proteja drepturile organelor de stat
in cadrul raporturilor reciproce, iar nu pentru a exercita o tuteld constitutionala
de ordin general” (s.n.) (BVerfGE 100, 266 <268>, Hotérarea celei de-a Doua
Camere din 25 martie 1999).

Ca regula, deciziile acestei instante vor fi citate prescurtat, indicand
abreviat colectia deciziilor (BVerfGE pentru Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts), numarul volumului si cel al primei pagini in care este
reprodusa decizia.

Pl Justitia constitutionald. Functii si raporturi..., p. 59.

Bl Afirmatia din text trebuie ins& corelatd cu urmdtorul aspect subliniat
de H. KeLsen, The Nature and Development of Constitutional Adjudication,
traducere L. Vinx, In The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen and Carl
Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Cambridge University Press,
2015, p. 46: ,Organul insarcinat cu anularea legilor neconstitutionale, chiar
daca acesta este numit curte si chiar daca, in virtutea independentei sale,
este o instanta din punct de vedere organizational, raméane totusi, ca urmare
a functiei sale, angajata intr-o activitate care o transformé in ceva care este
mai mult decat o simpla curte” (s.n.).
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principal al controlului exercitat in cadrul procedural al solutionarii
conflictului nu este realizarea drepturilor respectivelor autoritati/organe
de stat, deciziile instantelor constitutionale fiind menite, in primul rand,
sa clarifice delimitarea competentelor prevazute de legile fundamentale
si sa asigure, asadar, buna functionare a organelor constitutionale
intr-un stat bazat pe principiul separatiei puterilor".

Solutionarea conflictelor juridice de naturd constitutionala, ca
atributie a curtii constitutionale, poate fi privita, in sens larg, ca o
specie de control de constitutionalitate, obiectul controlului purtand
asupra modului in care organele constitutionale Tsi exercita atributiile
ncredintate de legea fundamentald, pe de o parte, cat si asupra
rezultatului acestui comportament institutional, respectiv asupra actului
formalizat care atestd comportamentul generator de conflict. Acesta
este motivul pentru care, de exemplu, in jurisprudenta constitutionala
din Republica Federala Germania, deja s-a stabilit ca nu poate face
obiectul unui conflict juridic de natura constitutionala raspunsul unui
ministru la o intrebare formulatd de un parlamentar, declaratia unei
Camere a Parlamentului (Bundesrat) potrivit careia un proiect de lege
transmis de Guvern celeilalte Camere (Bundestag) are nevoie de
aprobarea sa sau simpla afirmatie facuta de o minoritate parlamentara
potrivit careia o lege este neconstitutionald®, ipoteze care raman
circumscrise sferei politicului.

De asemenea, judecétile de valoare, opiniile sau ludrile de
pozitie ale titularului unui mandat de demnitate publica referitoare la
activitatea autoritatilor publice nu pot constitui prin ele insele sursa
unor conflicte juridice intre respectivele autoritati. Parerile privind
modul cum actioneaza sau propunetile cum ar trebui sa actioneze o
anumita autoritate publica, ,chiar critice fiind, nu declangeaza blocaje
institutionale, dacd nu sunt urmate de actiuni sau inactiuni de natura
sa impiedice indeplinirea atributiilor constitutionale ale acelor autoritati

[ hitps://supreme.justia.com/cases/federal/us/99/700/case.htmi#718 —
Sinking Fund Cases, 99 U.S. 700 (1878): 0 ramura a executivului nu poate
atenta asupra domeniului de competenta al altei ramuri. Siguranta institutiilor
depinde intr-un grad ridicat de stricta supraveghere a normelor statutare”.

@ Jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, citata de
E. CaRPENTIER, Op. Cit., p. 186.
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oublice™™. ,Asemenea pareri ori propuneri raman n cadrul limitelor
oertatii de exprimare a opiniilor politice™?,
Doctrina constitutionala romand a precizat, totodata, ca ,art. 146
% e) din Constitutia Roméniei nu priveste orice conflict, probabil i
oosibil, intre autoritétile publice, ci numai conflictul juridic, deci nu
si pe cel politic, si bineinteles numai conflictul care sa priveasca
zompetente constitutionale”. Norma constitutionald vizeaz3, asadar,
zoar conflictele juridice dintre autoritati, excluzand celelalte tipuri de
onflicte (politice, sociale, sindicale, religioase etc.), dar admitand
~2 sursa primara a conflictului poate avea o alti naturd decat cea
iuridica. Conflictele juridice trebuie si fie de natura constitutionala,
nstanta constitutionala neavand abilitarea de a solutiona litigii care
'si au sorgintea exclusiv in legea civild, penala, procesual civila sau
osnala, administrativa, fiscalda sau de orice alta natura.

" A se vedea D.C.C. nr. 53/2005. Prin D.C.C. nr. 435/2006, Curtea Constitu-
lionala a Romaniei a subliniat ca statutul constitutional si rolul reprezentantilor
autoritatilor publice in cadrul democratiei constitutionale ,ii obliga sa isi aleaga
forme adecvate de exprimare, astfel incét criticile pe care ie fac la adresa
unor puteri ale statului sa nu se constituie in elemente ce ar putea genera
conflicte juridice de natura constitutionald intre acestea”.

1 Curtea Constitutionald din Romania a retinut c&, in mod evident, ,Jibertatea
de exprimare gi de critica este indispensabila democratiei constitutionale, Tnsa
ea trebuie sa fie respectuoasé, chiar si atunci cand exprima a atitudine critica
fermd”. De asemenea, Curtea a considerat ca ,este imperioasa o protejare
efectiva, in sens constitutional, a magistratilor impotriva atacurilor si denigrérilor
de orice natura ar fi ele, aceasta cu atat mai mult cu cat magistratii, care sunt
lipsiti de orice drept de replica in legatura cu activitatea lor de restabilire a
ordinii juridice, ar trebui s& poata conta pe sprijinul celorlalte puteri ale statului,
cea legislativa si cea executivd” (D.C.C. nr. 435/2006). ins, tot Curtea, prin
D.C.C. nr. 53/2005, arata cd, ,in anumite circumstante, declaratiile politice
pot genera conflicte de naturd juridica intre autoritéti publice”. De asemenea,
prin D.C.C. nr. 270/2008, Curtea a retinut c& nu se poate pronunta cu privire
la afirmatii cu tenta politica.

1 A se vedea, in acest sens, |. Muraru, E.S. TiNAsescu (coord.), Constitutia
Romdniei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1405.



